45* Sesion Ordinaria--Junio 9 de 1874

Eresidoncia del sefior Velazeo

La sesion se abri6 4 las siete de la noche del dia nueve del mes de Junio y afio
de mil ochocientos setenta ¥ cuatro, con asistencia de los sefiores Representantes:
Villalba, Costa, Caravia, Castro (don Juan Pedro), Requena y Garcia, Sagastu-
me, Garzon, Echevarria, Bustamante, Vedia, Carve, Soto, Zas, Mac-Vicar, Ma-
garifios, Formoso, Castellanos, Herosa, Chucarro (don Eduardo), Castillo, Vila,
Lacueva, Alvarez, Herrera (don Juan José), Reiles, Vidal, Ramires, Iglesias,
Rivera, Herrera y Obes y Navajas; faltando con aviso, los sefiores Martinez, Sil-
va, Gomensoro, Lerena, Tezanos y Lapido; y sin él, los sefiores Castro (don Cér-
los), Blanco y Chucarro (don Alejandro). :

El sefior Presidente—La sesion estd abierta.

Va 4 darse cuenta del acta de la anterior.

(Se lée).

Puede observarse.

Si no se hace uso de la palabra, se votara.

Si se aprueba el acta que acaba de leerse.

Los sefiorés que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmativa). '

Va 4 darse cuenta de los asuntos entrados..



A

— 620 —

«La Cémara de Senadores remite un Proyecto de Ley por el que se dispone que
el coutraste annal & que se refiere el articulo 13 de la Ley de 20 de Mayo de
1862, nu es obllfratorlo para las pesas y medidas, una vez que hayan sido con-
trastadas.»

(A la Comision de Hacienda).

Si no se hace alguna observacicn, se entrara en la érdea del dia

El primer asunto & la érden del dia, es la discusion que quedd pendiente al
terminar la sesion anterior.

Tenin la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo, y puede usar de ella.

El seior Vedz'a—Sefior Presidente; tuve el sentimiento, enla sesion anterior,
de oponerme 4 la mocion hecha por el sefior Diputado por Maldonado para que
se prolongase la sesion hasta dar por resuelto el punto que se debatia, porque
me asiste el convencimiento de que estas soluciones en cuestiones tan graves, que se
arrancan 4 la Camara bajo la presion de la ultima hora, deben de resentirse na-
taralmente de la precipitacion con que se hacen.

Ya enlas sesiones anteriores, se hizo mocion para que se resolviese, de la misma
manera, prolongandose la sesion, el punto mas grave que encerraba el Proyecto de
Ley de ciudadania, presentado por la Comision de Legislacion, y que fué materia de
un prolongado debate. ;¥ cual fué el resnitado?. ... El resultado fué, que el Pro-
yecto salig notablemente defectnoso: la prensa toda, de una manera uniforme, ha
hecho despues las observaciones mas sensatas; y algunos de los mismos que vo-
taron en contra de las observaciones que se habian hecho en el seno de la Cima-
ra, han sido los primeros en reconocer despues la sensatéz y la justicia de
ellas.

No es tiempo, pues, perdido, el que se invierte en debatir asuntos de esta na-
turaleza, en que se comprometen tan altos y-tan vitales intereses.

Me asiste el convencimiento, sefior Presidente, de que hemos avanzado algunos
pasos en la discusion de este asunto.

Decia’ en la sesion anterior, que el sefior Diputado por Maldonado habia llega-
do 4 ciertas conclusiones en que su pensamiento venia 4 armonizarse con el de la
Comision de Hacienda; sin que por eso reconociera la necesidad de modificar, de
ninguna maners, el principio establecido en el Proyecto de 11 Comision.

Rpapondlendo el sefior Dipatado. por Maldonado 4 las observaciones que ha-
cia yo, basadas en los preceptos de la Ley francesa, decia: que reconocia que efec-
tivamente habia, de parte delos propietarios, el derecho de oposicion a la espro-
piacion; pero que ese derecho finicamente podiaa ejercitario para acreditar si se
habian 6 no llenado las formalidades prescritas por la misma Lev. Luego, en ese
caso existia el derecho de oposicion: el derecho de oposicion gue de una manera
absoluta se suprime en la seccion del Cédigo Civil que sostiene el sedor Dipu-
tado.

Para penetrarse, sefior Presidente, de las garantias que ofrece 4 la propiedad
particular ese derecho de oposicion que tienen los propietarios por la Ley france-
sa, el principio consagrado en ella de que la espropiacton no se rezlice sind por Ia
autoridad de la justicia, es necesario leer con algun detenimiento los tramites es-
pecialisimos que se observan para llegar a la designacion definitiva de esas pro-
piedades.

En primer lugar, verificado el trazado de una via de comunicacion, todos los
propietarios que pueden venir 4 ser heridos por esa espropiacion, son citados por

v

un término de ocho dias, para que puedan presentarse en los respectivos munici-

.
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pios & oponer sus escepciones 6 sus observaciones 4 ése trazado. Una série de ju-
rados, nna Comision compucsta de manera que en en ella se encueniren repres en-
tados y conciilados todos los intereses que ptieden comprometerse en este juicio,
se encarga de oir las reclamaciones de los propietarios, y estd facultada hasta pa-
ra modificar los trazados, atendiendo 4 la justicia de las reclamaciones que se
le hagan. R

Es despues de ese procedimiento y de muchas otras formalidades que se esta-
blecen en la Ley francesa, que todos los antecedentes que se reunen sobre el par-
ticular y que vienen & formar el espediente de espropiacion, son remitidos 4 los
Tribunales para que pronuncien su fallo.

Entre esos antecedentes, conviene hacer notar que han de figurar: 1.°, el de-
creto que ha autorizado esos trabajos. ... /e)....

Se vé, sefior Presidente, que por este procedimiento especialfsimo, y oidos por
un Tribunal en que estdn representados los intereses tambien del propietario. . ..
es con todos esos antecedentes 4 la vista, que el Tribunal viene 4 fallar.

Si resulta que no se ha llenado alguna de estas formalidades, 6 si resalta de la
reclamacion de esos propietarios el que se les ha tomado mayor terreno del que
estaba comprendido en los planos; si resulta, en fin, cualquiera cuestion 4 que
puede dar lugar el trazado de las vias de comunicacion, es sobre todos esos ante-
cedentes que el Tribunal viene 4 adoptar una resolucion definitiva; concedidndose
todavia un recurso para ante los Tribunales, de lcs procedimientos del Juez infe-
rior.

Es por eso, sefior Presidente, que los Tribunales tienen en Francia, como lo
manifesté en la sesion anterior, el derechc de modificar esos trazados, y hasta el
de rehusarse & la espropiacion. ‘

Como decia, y debo reproducir nuevamente esta cita, porque ella es importante
y decisiva en esta cuestion, por el cardcter del funcionario que la hizo.... como
decia Mr. Legrand, Comisario del Gobierno, en la Asamblea. ... (lée)....

Es por eso, que fundindome eu la legislacion francesa, he creido demostrar que
los propietarios tienen efectivamente el derecho de hacer oposicion ante los Tri-
bunales, y que éstos tomaban siempre en cuenta las reclamaciones que, se hacian
ante ellos.

No es que haya pretendido yo, sostener que los propietarios podian modificar
los trazados de las vias generales de comuaicacion que se hiciesen; no. Pero es
que en la defensa de sus derechos particulares; es que en la defensa de mus pro-
pios intereses y oponiéndose & que se verificase la espropiacion y que se ocupase
su propiedad, podian pedir, como una consecuencia, la modificacion de lostraza-
dos verificados por la administracion: y haciendo uso de ese derecho (reproducien-
do una opiniun que no es mia), que ha sido emitida en la Camara de Diputados
de la Republica Argentina, venian asi 4 evitar la mala situacion en que un tra-
zado desacertado podria colocarlos.

Bl sefior Diputado por Maldonado me observaba en la sesion anterior, que ni
el Proyecto con que habia sido iniciada esta cuestiou en la Repiublica Argentina,
consignaba el principio de que los propietarios podian opouerse a4 la designacion
que se hiciese de sus proviedades, despues de la sancion legislativa.

El sefior Diputado estd en un error: en ese Proyecto, sefior Presidente, que
tengo 4 la vista, se dispone terminantemente por un inciso, hablandose de los
funcionarios que ejercen un jurado que ha de constituirse para resolver este jui-
¢io. ... (le.)

Por el art. 8. se decia. ... ((ée).
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Precisamente, fundado en esta diferencia radical que existia entre el Proyecto
presentado, decia el Diputado sefior Zuviria, combatiendo la modificacion que la
Cotnision de Legislacion habia introducido en el Proyecto, lo siguiente: (/ée.)

Podria, seftor Presidente, reprodacir otras opiniones del mismo sefior Diputa-
do, en abono de la doctrina que estoy. sosteniendo; pero no - lo hago, por no pro-
lon gar demasiado la discusion.

Respondiendo todavia con una prueba mas, 4 la invitacion que me hacia el se-
fior Diputado para que demostrase en qué legislacion estaba consignado, que des-
pues de alguna sancion legislativa podia el propietario ejercitar sus derechos ante
los Tribunales de Justicia, tengo que citar en mi abono lo que dispone & ese res-
pecto lalegislacion espafiola.

Por la Ley espafiola de 14 de Junio de 1836, se verificaba tambien, administra-
tivamente, la espropiacion. Pero en Noviembre de 1841, la misma fecha préxi-
mamente de la Ley francesa en vigencia, se modifico radicalmente esta parte de
1a legislacion, y entre las modifieaciones s¢ consagré el mismo principio que estoy
sosteniendo. _

El art. 4. de la nueva Ley espafiola dice: (%e).

El art. 5.°, dice asi: (lée.)

Tambien, sefior Presidente, la legislacion mejicana establece idéntico prineipio
La espropiacion no se verifica sin la interveueion de los Tribunales: la declaracion
de utilidad publica estd cometida alll al Presidente de la Repiblica v sus Minis-
tros, en la Capital, con apelacion para aute la Suprema Corte de Justicia; y en
los Departamentos, 4 los Gubernadores, con apelacion para ante la misma.

Cuando tomé la palabra en la sesion anterior, me prometia hacer estas breves
rectificaciones al discurso del sefior Diputado por Maldonado; y si me he esten-
dido talvez mas de lo que era mi proposito, ha sido, unicamente, para dar mayor
hilacion al pensamiento.

Creo, sefior Presidente, haber demostrado en principio, que la escepcion que
establece el Cédigo Civil y que el sefior Diputado por Maldonado ha propuesto
introducit en el Proyecto de la Comision de Hacienda, seria realmente atentato-
ria al derecho de propiedad; y creo haber establecido, haber probado, que en las
legislaciones mas adelantadas, esta consagrado el principio de que la espropiacion
no se concibe, realrente, siné por la autoridad de la justicia, como dice la Ley
francesa.

He dicho.

E seiior Ramirez—No seria consecuente con lo que manifesté en la sesion an-
terior, si volviese 4 estenderme con la misma detencion que lo he hecho anterior-
mente, en este asunto.

Voy, pues, 4 decir muy pocas palabras y por ultima vez.

Ha concluido el sefior Representante diciendo, que crée habet demostrado que
en las legislaciones mas adelantadas no se hace la espropiacion por razon de utili-
dad publica, siné por mandato de la autoridad judicial.

Parece, seilor Presidente, que alguien negira que la espropiacion debe hacerse
siempre, sin escepcion,. por mandato de la autoridad judicial.

Nadie ha negado semejante principio: lo consigna el Codigo, lo consigna la
Ley de espropiacion y lo consignan todas las legislaciones, que no sean tan atra-
zadas como la de Espafia y la de Méjico.

Pero es el caso de observar al sefior Representante, que ese no es procedimiento
judicial; éste no es el gae tiene lugar, empezando por atribuir el conocimiento de



— 623 —

la espropiacion al Presidente de la Reptblica, 4 los Gobernadores del Estado, con
apelacion para aute las audiencias:—procedimiento absurdo, del cual los adelan-
tos de la legislacion y los buenos principios nos han aleja,c{o considerablemente,

Ese no es el procedimiento judicial: no estin esas legislaciones 4 la altura de la
nuestra que-consagra el principio de que la espropacion no puede decretarse siné
por las autoridades de los Tribunales de Justicia.

Pero por la modificacion que he propuesto, no deja de verificarse la espropiacion
por los Tribunales de Justicia: nadie puede ser espropiado sin que ecurra al Jues,
para que el Juez cite al propietario y alli se constate que existen las condiciones
requeridas por la Ley para verificar la espropiacion. Kste sucede en todos los
casos:

Lo tnico que se hace es, esceptuar los trazados de vias de comunicacion y ferro-
carriles, dejando la plenitud de sas derechos 4 los propietarios para que impug-
nen la espropiacion por las faltas 4 las prescripciones de la Ley que puedan ha-
cerla nula 6 improcedente.

Se presenta un concesionario queriendo espropiar una propiedad partiealar; y
ese particular tiene derecho & averignar, 4 dejar constatado ante el Juez compe-
tente, no ante el Gobernador ni Presidente de la Reprblica, siné ante el Juez
competente, que ha existido.—1.°, sancion legislativa; 2.°, Decreto del P. E. de-
signando las propiedades 6 verificando el trazado.... Porque debo advertir 4
este respecto, que la misma Ley que se propone es viciosa.

En el caso de grandes vias de comnunicacion 6 dé grandes vias férreas, no es
posible que el P. E. haga anticipadamente la designacion de las propiedades: rio
lo hace jamaés; lo que hace es el trazado: es aprobar con la intervencion de las
corporaciones cientificas competentes. Y lo unico que se pretende por el inciso in~
troducido es, que no esté en la potestad de los particulares el hacer variar atbis
trariamente los trazados de las grandes vias de comuvicacion 6 de las grandes
vias férreas; porque entonces, seria materialmente imposible llevar adelante esas
obras. »

Si estuviese en la facultad de un propietario hacer esa oposicion, so pretesto de
que es mas convepiente tal 6 cual designacion en éste 6 en aquél sentide, jquién
se lanzaria 4 construir una linea férrea?. ... .

Qué, jacaso una linea férren es como una caja de carton que se levanta aqui y
se pone alléd?....

Y tan es ese el propésito que me anima,-que por mi parte, he ténido ocasion de
decirlo anteriormente y lo repito ahora: aceptaria todas las garantias gue el se-
fior Representante quisiera propouer, prévias 4 la designacion de los grandes tra-
zados. o

Pero quiero tambien, que una vez hecho el trazado, aprobado cientificamente y
hecho puulico, no esté en la potestad del propietario el oponerse a que se Heve &
efecto, tal como lo ha designado el Poder Administrativo, en virtud de la sancion
legislativa. v

Se dice:—¢qué objeto tendria la oposicion de ese propietario, desde que no le
fuese dado oponerse al trazado, al derrotero que debe llevar ese ferro-carril, ¢ al
trazado de una gran via de comunicacion?. ...

No es posible, sefior Presidente, preveer todas las razones de oposicion gue
puede tener un propietario.

Puedo citar ua caso prictico, sefior Presidente.

Existe aqui, una empresa llamada de Corrales de Abasts. Construyd log cor-
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rales de abasto y construyd un ferro-carril, y ha alegado en algun caso la preten-

sion de espropiar. Se ha presentado al Juez. ... (porque no puede bacerse es-

propiacion de ninguna clase sin que preceda la sancion legislativa y el Decreto del
P. E., pero aun. hay mas: sin que intervenga la autoridad judicial para declarar
que se han llenado esos requisitos).... ha ocurrido al Juez, pues, para pedir Ia
espropiacion, y no ha faltado propietario. que se haya presentado diciendo: vea-
mos los titulos: veamos el titulo por el cual el concesionario pide la espropiacion
de mi propiedad. El concesionario hadiche:—aqui estdel titulo; ah{ estd el Decre-
todel P. Ejecutivo. Y entonces hu observado el propietario: ¢qué dice esa Ley?....
autoriza la counstruccion de corrales de abasto; pero no autoriza la construccion
de una via férrea. Y el concesionario ha contestado;—pero es que la via férrea es
complementaria de Ja otra de los corrales de abasto, y asi lo declaré el P. [i. al ha-
cer la concesion. El P. E. no ha podido declarar semejante cosa, ha dicho el pro-
pietario.

Y el pleito sigue; y el propietario no se opone al trazado de ese ferrascareil,
pero alega la falta de las condicioues concurrentes para hacer necesaria la espre-
piacion. Y como este caso, podria haber infinitos.

Ahi tiene el sefior Representante, como siempre habré la concarrencia de la
autoridad judicial.

Pero supongamos que este mismo propietario es vencido en el juicio; suponga-
mos que la auntoridad judicial declara que la Lay que autoriza los corrales de abas-
to, implicitamente autoriza el ferro-carril. (Xs una hipétesis nada mas.) Y en-
tonces, el propietario dice: si: soy vencido en este terreno; pero ese trazado no es ¢l
que conviene; yo no concedo mi propiedad, porque es irregular; sacrifica los inte- -
reses plblicos, damnifica, sin objete, 4 determinados propietarios: el trazado de-
be ir por este camino, que es el recto, que es el conveniente.

Esto es lo que nosotros queremos cousignar: que uadie puede oponerse al fra-
zado, 4 titulo de entrometerse en lo que es peculiar de la Administracion publica.
Y esto, es porque comprendemos que esos trau.ados no pueden alterarse 4 requi
sicion particular.

Concurriria por mi parte, con mucho gusto, para que se tornasen todas las pre-
cauciones para que los trazados se hagan con arreglo & las conveniencias genera-
les, y no abusivamente. Pero una vez hecho ese trazado, no es posible admitir
que ¢l pueds ser impugnado por ningun particular, & titulo de que ocupa una
propiedad particular.

Este, tnicamente, ex el alcance de la oposicion al Proyecto presentado, y de la
introduccion que he hecho del inciso que estd & la consideracion de la Cimara.

He agotado los argumentos que abonan mi opinion y no insistiré con calor en
sostener y llévar adelante mis afirmaciones.

He dicbo.

(Los seiores Herrera y Obesy Vazquez Sagastume—piden la palabra.)

El sefior Herrera yy Obes—Sefior Presidente: talvez no.falte quien cousidere
atrevimiento de mi parfe, el terciar en un debate que ha sido sostenido con tants
ilustracion y habilidad por ambos contendientes, que parece que la materin esta
agotada y que nadie podria decir nada nuevo 4 ese respecto. Pero muchas veces
sucede con las grandes fuerzas intelectuales lo que con las grandes fuerzas fisi-
cas:—que al chocar ge destruyen y equilibran en su violeucia. '

En este debate, en que se trata de conciliar y establecer esa armonia necesaria
entre el interés individual y el interés pablico, que es la clave de la solucion de
todos los grandes problemas politicos y sociales; en este debate, digo, las razoues
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que se han dado, son de tal naturaleza, estin espuestas con tal habilided, desen-
vueltas con tante caudal de erudicion, que los espiritus permanecen indecisos y
fluctuantes entre inclinarse 4 uno de los dos principios que deben confundirse en
uno solo de los que en el debate se presentan frente 4 frente, como dos ideas irre-
conciliables:—el derecho individual y el interés general; el derecho de propiedad
y el derecho de espropiacion.

En esta situacion, basta un simple raciocinio para Gecidir la cuestion; como
basta un dtomo en el platillo de la balanza para hacerla inclinar del lado del ma-
yor peso. Yo voy 4 ver si encuentro ese simple raciocinio entre las concavidades
dejadas en esta larga discusion, de tal modo, que estos dos principios opuestos se
confundan en uno solo, sin que ninguno sea absorvido, sin que ninguno sea sa-
crificado; conciliacion dificilisima, cuandola lucha es entre la verdad y el error,
porque entonces, los términos medios no tienen lugar; porque entre la verdad y
el error no cabe término medio.

Sin embargo, la conciliacion es facilisima, por cuanto, en realidad, no hay siné
un principio dividido en dos, y cuyas mitades estin colocadas de tal modo, que

no hay mas que aproximarlas para que se junten y complementen reciproca=
mente. : ’

En mi concepto, tanto el sefior Diputado por Maldonado como el sefior Dipu-
tado por Cerro-Largo, han espuesto una parte exacta de la doctrina en cues-
tion.

El sefior Representante por Cerro-Largo, pulsaudo la fibra simpatica de los in-
tereses individuales y del derecho de propiedad, le ha arrancado esos profundos
y elocuentes acentos gue son inherentes & las convicciones arraigadas de justicia
y de derecho.

Cémol... (ha dicho), sse trata de despojar al individuo de una propiedad, sin
darle el derecho de oponerse, de hacer observaciones convergentes & defender
sus derechos, oponiéndose & la arbitrariedad y & los célculos de la complacencia,
que pueden muchas veces parapetarse tras el interés publico?.... Y en ésto, el
sefior Representante por Cerro-Largo tenia razon, 4 mi juicio.

El sefior Representante por Maldonado ha dicho: Y qué!... ;se querrd hacer
depender la construccion de esas vias férreas por donde circula lasivia y la vida
de la sociedad, del interés particular?... ¢se le querrd dar intervencion para que
obste 4 la construccion de esas vias, sacrificindolas 4 sum avaricia ¢ 4 sus calcu-
los bastardos?.... Y tambien en ésto, creo que el sefior Diputado por Maldo-
nado tenia razon, A

Y cuando en un debate, dos adversarios tienen Teciprocamente razon, estén muy
cerca de conciliarse y de poder uniformar sus doctrinas.

En mi concepto, el error del sefior Diputado por Maldonado, en el Proyecto
aue se discute, estd en negar todo género de intervencion & los particulares en de-
fensa desus derechos; y el error del sefior Representante por Cerro-Largo esté en
el aleance que quiere dar 4 lainterveacicn particalaren estas gestiones. .

La intervencion dada 4 los particulares para oponerse al Decreto del P. E. que
marca el trazado de un ferro-carril, tiene todos los inconvenientes que ha hecho
resaltar el sefior Representante por Maldvnado, en las dos sesiones que lleva de
discusion esteasunto. v

Y tan esasi, que como él mismo lo ha hecho notar, en la Ley francesa, que el
sefior Representante por Cerro-Largo ha invocado en su favor, no se concede se-
mejavte facultad & los particulares despues de dictado el Decreto de la espropia-
cion por la potestad judicial: Decreto que tiene gue dictarse necesariamente, envis-

- 79
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ta de la Ley que declara la utilidad publica y del Decreto del Prefecto, de la po-
testad ejecutiva.

Contra esa sentencia, no hay mas que el recurso de Casasipas y éste, nada mas
que para oponerse por falta de competencia en el Juez,nbuso de autoridad, 6 vi-
cios esencialeslen la forma.

(Apoyados). . )

Este es el tnico recurso que se concede para opoueL se al Decreto de la autoridad
judicial, que tiene que dictarse necesaria y forzosamente, desde que concurre el
Decreto del Prefecto, dictado con todos los trimites establecidos por la Ley.

El seiior Vedia—Puede ser en favor, como en contra.

El sefior Herreray Obes—No, sefior: despues de lenados los tramites legales,
no hay mas que el Tribunal de Casacion para oponerse al Decreto en estos tres
puntos. No se di mas recursos.

Bl sefior Representante por Cerro-Largo ha fundado su argumentacion toda,
en la suposicion de que el P. E., en sn Decreto, podria, viola: ado las prescnpcxo-
nes de esta Ley que le fija la norma de los procedimientos que deben regir 4 la
espropiacion, podria apartarse de los trazados formados cou los datos cient{ficos
y con los informes de las Juntas E. Administrativas, y hasta tomar mayor terre-
no del autorizado, despojando asi al particular de su propiedad, & nombre del in-
terés publico. Y es en esta virtud que quxere darles interven:ion para oponerse 4
ese Decreto.

Y entonces, el dilema es evidente.

O el Decreto del P. E. ha sido llenando todas las presctip-iones de la Ley; cs
decir: con arreglo & los informes periciales y & los iuformes Jde las Juntas E. Au-
ministrativas, y ciiéndose estrictamente al terreno necesurio autorizado & espro-
piarse por la Ley;: y entonces, la accion del particular no teudria en qué apoyar-
se y el juicio vendria entonces & versar sobre la conveniencia del trazado de la
linea; es decir: una discusion cientifica que no puede dilucidarse ante un Juez,
por mas perito que sea en las Leyes civiles, no tiene los. conocimientos suficien-
tes para dirimir esa clase de cuestiones;—6 el Decreto del P. E. habia sido, como
lo supone el sefior Representante, violando la Ley; y entonces, yo digo que la
Ley, como esta concebida, no quita al particular, no puede quitarle, el derecho
para pedir el cumplimiento de la Ley con todos log tramites y con todas las garan-
tias del juicio ordinario.

El P. E., tomando mas terreno del que la Ley antorizo; apartindose de las re-
gles prescriptas por la Ley, para la espropiacion, violaria la Ley. Este otro vicio
hiere de. nulidad insanable, desde su origen, la espropiacion; y contra ese otro
vicio puede recurrirse en todo momento, con todas las garantias que la Ley acuer-
da para pedir el cumplimiento de la Ley por el particular.

No hay tal desamparo, pues, para los derechos particulares, en el caso que ha
servido de fundamento & toda la argumentacion del sefior Diputado por Cerro-
Largo. En las Leyes generales y en los principios de derecho y de justicia en que
se basan todas las sociedades, tendran su égida protectora todos esos derechos
atacados por la arbitrariedad.

Pero yo creo que tiene razon el sefior Representante por Cerro-Largo, en cuan-
to defiende que 4 los particulares se les debe dar intervencion en “los procedi-
mientos que han de determinar la espropiacion, para poner & salvo sus derechos
de posesion, contra los cuales va inmediatamente el Decreto que declara Ja espro-
piacion. Y en este sentido, ya el sefior Representante por Maldonado ha abierto
el camino que ha d= conciliar los dos pringipios; y para llegar al cual, no habria
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mas nada que dar entrada en nuestra Ley 4 la sabia disposicion francesa, que dé
intervencion 4 los particulares, no posteriormente al Decreto del P. E., sin6 ante-
riorments; es decir: 4 una tramitacion, 4 un requisito indispensable ‘para que se
dicte.

Tistas objeciones se hacen y deben hacerse en los momentos y conjuntamente
con los informes vy datos 6 investigaciones que el P. . haga para determinar el
razado de una via férrea. Y entonces, este juicio deberia definirse y resolverse
ante un Tribunal especial, ante un Tribunal en el cual puedan apreciarse las ob-
servaciones que hagan los particulares y las que esponga el Estado; ante un Tri-
bunal compuesto, como lo dispone la Ley francesa, de modo que en él estén
representados los intereses del Hstado, los intereses del individuo y los intereses
de la ciencia. ‘

Pero como la introduccion de un articulo de esta naturaleza, no es secundaria,
giné esencialisima; como una disposicion de esta clase tiene que ir reglamentada
con procedimientos especiales que requieren estudio y meditacion, yo, sefior Pre-
sidente, haria mocion para que el Proyecto que estd en debate volviese & la Co-
mision de Hacienda; y tomando en consideracion las razones que se han aducido
en pré y en contra de la Ley, formulase un articulo, 6 una série de articulos que
conciliasen esos dos principios, dandoles 4 los particulares la intervencion necesa~
ria para defender sus derechos, sin obstar 4 la construccion de las grandes vias
férreas, y por consiguiente, 4 los intereses generales.

Si esta mocion fuese apoyada. . ..

(Apoyados.)

.... creo, sefior Presidente, que se habria utilizado, no se habria perdido el
tiempo que hemos perdido en la larga discusion de esta Ley. :

He dicho. )

El senor Presidente—La mocion del sefior Diputado es de caracter prévio; y
de consiguiente, apoyada, esta 4 la cobsideracion de la Camara, y se votara.

Pero antes habia pedido la palabra el sefior Diputado por Canelones: puede
hacer uso de ella. R

El seior Vazquez Sagyastume—La habia solicitado, sefior Presidente, para ha-
blar del fondo del asunto; y las consideraciones que iba & emitir, pueden servir
tambien de argumento para oponerme 4 la mocion que acaba de hacer el sefior
Diputado por Montevideo. .

El sefior Presidente—Por eso le concedo la palabra.

El sefior Ramirez—Sobre eso si; pero sobre otra cosa, no podria hablar....:

El senor Vazquez Sagastume—No creo, sefior Presidente; que haya sido el
animo del sefior Diputado autor de la mocion, quitar la palabra.....

El seiior Herrera y Obes—Absolutamente. .

101 sefior Vazquer Sagastume— . ...y evitar que se espusiesen las razones que
pueden fortalecer una 1 otra de las opiniones que se han emitido sobre el fondo
del asunto. ‘ '

De manera que la observacion del sefior Diputado por Maldonado, me parece
que hubiera podido evitarla. ’

£l .se%z",a'r Ramirez—Hay una mocion de 6rden, y no se puede tratar siné sobre
€8a mocion.

Por lo demss, yo siempre tengo mucho gusto en oir al sefior Representante,
como él lo sabe. ' :
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Ei seiior Varquez Sagastume—DMuy agradable para mi. -

Decia, sefior Presidente, que las razones en que iba 4 basar niis opiniones, po-
drian servir de motivo, tamblen, para combatir la mocion que acaba de hacerse:
Y en este concept, pido 4 la Cimara me disculpe si me estiendo un poco mas de
lo que debia, siendo reducida la cuestion actual & la ocion que acaba de presen-
tarse.

He seguido eon vive interés la ilustrada discusion que ha motivado el articulo
3.2 del Proyecto de Ley; y me felicito de que no haya sido votado anoche, porque
pienso, cowo el sefior Diputado por Cerro-Largo, que la Cimara no pierde su
tiewpo cuando discute asuntos de -grande trascendencia para los intereses del
pais; cuando por el contrario, en el deseo de abreviar tiempo, puede la precipita-
cion de una sancion, perjudicar los intereses que se quieren servir.

Yo creo que el espiritu que ha guiado al sefior Diputado por Montevideo al
hacer la mocion que la Cdmara considera en este momento, puede estar servido,
sin necesidad de que el asunto vuelva 4 ser motivo de nuevo estudio en la Comi-
sion de Hacienda; porque el escollo en que ha tropezado la sancion del articulo
3.° puede salvarse, concilidndose l2s opiniones emitidas tan brillantemente por el
sefior Diputado por Maldonado y por el seffor Diputado por Cerro-Largo.

Como decia con mucha razon el sefior Diputado por Montevideo, cuando dos
ideas convergen 4 un mismo prmc1p1o y estin al estremo de la vara de la justicia,
necesarlamente se tocan cuando va & formarse el circulo de'la verdad.

Asi, las opiniones del sefior Diputado por Maldonado y dei sefior Diputado por
CEIYO-LB.I‘O'O pueden estar salvadas por una modificacion que propondré tam-
bien-4 la bamara, para qué la tome en consideracion conjuntamente -con la mo-
cion.

Se trata, sefior PreSIdente,,de rodear 4 la propledad partlcular de todo el res-
peto, de todas las garantfas necesarias para pouerla 4 salvo de todas las agresio-
nes del Poder, de las arbitrariedades de que puede ser victima.

Y noes un asunto nuevo. El principio de Ia espropiacivn estd sancionado ya,
de manera que pueden servirse los intereses pablicos sin perjudicarse las conve-
niencius particulares.

Como se ha recordado, Ia lems]aclon francesa ha establecido la doctrina y el
principio, de tal manera, que sin levantar una oposicion, sin herir un derecho par-
ticular, ha consegnido frasformar las sociedades, derribando toda. clase de vallas
.¥ cruzando la Francia entera por rieles que conducen el vapor, la civilizaci n y
el progreso, y esta Ley de esprepiacion francesa, ha servido de modelo 4 otros pai-
ses que estdn 4 la altura tambien de la civilizacion, del siglo, para establecer ma-
yores ventajas para hacer universal ese respeto por los derechos particulares.

Portugal, por ejemplo, que no ha podido todavia sacudirse del todo de la influen-
cia mo-lesa, ha. preferido la Ley francesa para la oro"auua.cmn de sus caminos de
fierro.

La Italia ha copiado casi literalmente, la Ley francesa.

La Bélgica, que es uno de los paises mas adelantados, ha tambien admmdo
la Ley francesa.

" La Espata misma, al modificar su legislacion antigua, que censuraba el sedor
Diputado por Maldonado, ha copiado casi textualmente la Ley francesa para apli-
carla 4 las ultimas espropiaciones practicadas con motivo de! establecimiento de
viag férreas.

Tenemos, pues, una Ley que podria servir de modelo para aplicarla -entre no-
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sotros; y en esta Ley, garante de tal manera los derechos particulares que, como
he dicho antes, las grandes espropiaciones que se han practicado de toda natura- -
leza, en F'rancia, no ‘han herido un derecho Dartlcular, ni levantado la queja de un
propietario.

Desea el sefior Diputado por Maldonado, (y ésto me parece que es la causa de
su mocion), que el interés de un individuo, que el capricho posible dé un propie-
tario, no se constituya en dificultad para nulificar las grandes ventajas que puede
reportar el pals del establecimiento de vias férreas, que hacen desapa.recer las
dlstanma.s, que desenvuelven rapidamente los elementos de civilizacion y rigueza

y que hacen la felicidad de los pueblos; y ha creido ver un inconveniente en este
derecho conferido 4 los particulares, de hacer oposiciones & los trazados, para
que el principio de utilidad comun sea una verdad, felizmente realizable.

Yo participaba tambien de sus opiniones: creia que mo podia dejarse 4 la vo-
luntad de un particular, la realizacion de una empresa de beneficio general: creia
que autorizado, por ejemplo, el establecimiento de una via férrea que cruzase la
Republica entera, no podia condenarse & la empresa que iba & plantear esta ven-
taja material, & seguir un pleito, con todos los inconvenientes de tramitacion de
naestros Tribunales, con cada unode los duefios de las propiedades que fuese 4
atravesar la linea férrea: porque eso seria establecer una verdadera dificultad
para la realizacion de esa via. Pero he tenido ocasion de ver como se hace la es-
propiacion en Inglaterra. »

La aristocrdtica Inglaterra, sefior Presidente, que se nos presenta como el
prototipo de las libertades publicas y el alto palengue. donde se desenvuelven li-
beralmente todas las ideas de progreso y de adelanto material, establece, sefior
Presidente, tales restricciones para la espropiacion, que yo me voy 4 permitir so-
licitar-de la Camara, su benevolencia para que escuche parte de los requisitos que
se requieren.

La espropiacion se considera allf, como de. utilidad publica ¥ como de interés
perticular; y es considerada de interés particular, cuando es solicitada por un in-
dividuo, una corporacion, una compafifa, una ciudad 6 un condado,

Alli no se reconocede utilidad piblica sind las empresas que hace la Nacion para
beneficio de ella toda entera. De manera gue la mayor parte, sino todas, de las
concesiones que se hacen para espropiar, son en la calidad de intereses pa.rtlcula-
res; y en este caracter se estableven requisifos.

El peticionario de la concesion, debe antes publicar por repetidas veces en épo-
cas determinadas y en los diarios que se designan, la intencion que tienen de so-
licitar tal 6 -cual concesion. La empresa debe presentar en la oficina de todos los
condados que pueden ser afectados por la concesion que solicita, un plano de las
obras y un catastro que establezca, gon minuciosidad, las propiedades y el nombre
de los propietarios; el nombre de los arrendadores y de todos los que pueden ser
por algun titulos lastimado, en sus derechos; otro, relativamente 4 cada parroquia,
debe preseutar en todos los distritos gue recorra Ta linea; y un plano y catastro
general ae todas las obras, debe presentar en la Oficina del Parlamento. :

Este debe ser pnesto en conocimiento de todo el pueblo para que todos tomen
lectura de él.

Despues de llenados estos requisitos, recien entonces se presenta 4 la Cémara
de Jos Comunes solicitando la espropiacion por causa de interés pubhco y se pre-
senta con un escrito gue lleva formula de Ley, con vna formula 6 un preambulo
(le)rll que se establece siempre, que la concesion que se solicita es por utilidad pé-

ica.
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La Camara de los Comunes exije, para tomar conocimiento de la peticion, que
se haga un presupuesto de las obras y que se exhiba en la Oficina del Parlamen-
to; que se garanta que las tres cuartas partes del importe de este presupuesto
estin suscritas; que se diga el nombre, condicion y profesion de los suscritores; y
que se deposite, como garauntia de verdad, en el Banco de Inglaterra, un 10 °/,
del importe & que pueden montar las obras.

Despues, nombra una Comision de su seno; y esta Comision se convierte, no en

delegado del C. Legislativo, siné que se abroga tambien el cardcter de demandan-
te; y entonces, los propietarios de los terrenos 6 edificios que por cualquier causa
pueden ser afectados por la solicitud que se hace, los habitantes, las compaiiias
rivales,y todo el pueblo, tienen el derecho de venir 4 pleitear sobre aquel predm-
bulo, ante la Comision de la Cimura de los Comunes. Esta tiene facultades judi-
ciales: porqueabre un proceso y alli, las dos partes, por medio de sus abogados,
por escrito 6 por informe iz voce y con todos los requisitos requeridos para las tra-
mitaciones judiciales, y despues de seguirse este pleito, la Comision decide, y
juzgando, declara—si en su jvicio hay 6 no utilidad pablica en la peticion que se
hace; y si considera que no es de utilidad pablica la peticion que se hace, la dese-
cha sin mas trimite.
. Pero, si por el contrario, declara que & su juicio hay conveniencia general en la
concesion, entonces viene 4 la Cdmara de log Comunes; la que despues de haber
llenado todos estos requisitos, y despues de haber oido su lectura y haber votado
sobre ella, en general, la toma en consideracion particular.

Si es desechada tambien, queda desechada la concesion. Pero si se acepta 4 se
reconoce por la Cémara de los Comunes que es de utilidad pablica, entonces se
aplaza un afio, para que al afio siguiente venga & la Camara de los Pares 4 seguir
la misma tramitacion. . ..

Un seiior Representante—;Y cuindo se hace el ferro-carril®. ...

El serior Ramirez—Yo preguntaria si eso es cuestion prévia.’

Elseiior Vazquez Sagastume—ZEstoy fandando las razones por las cuales me
voy.4 oponer & Ja cuestion prévia.

No he visto, sefior Presidente, despues de estudiar ese procedimiento en ese
pueblo tan liberal; despues de todas estas dificultades que parece que obstasen 4
la realizacion de esas obras, no he visto, digo, que ésto suceda; por el contrario,
he visto que surgen las compafifas de caminos de fierro y que se establesen en to-
das partes. Y me he dicho yo entonces: si con estas restricciones es posible el es-
tablecimiento de las vias férreas, seémo puede ser dificil entre nosotros, el esta~
blecimiento de las vias férreas porque cada uno de los propietarios tenga el dere-
cho de oposicion?

Hé ahi porque he traido el recuerdo de lo que pasa en Inglaterra, cuyos ejem-
plos nos estan todos los dias poniendo delante de la vista; y los traigo, como ar-
gumento para probar que la oposicion.. .. ’

El seior Bustamante—Esos recuerdos son recientes. ...

Kl seror Vaiquez Sagastume—. ... noes un inconveniente para que se esta-
blezea en la Ley....

El s¢iior Herreray Obes—Yo le voy & hacer una observacion; y es, que el
principio no se aplica i los ferro-carriles, porque todos son de propiedad particu
lar. -

Alli no se consideran de ytilidad ptblica: no hay espropiacion para ferro-car-
riles.
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El seiior Vazquez Sagastume—Si, la hay. : -

El senor Herrera y Obes—Las empresas de ferro-carriles, tienen que comprar
préviamente los terrenos. ... '

Varios sefiores Representantes—A la cuestion.

(Apogados). ;o

El sefios Presidente—Pido 4 los sefiores Diputados que guarden el érden de la
palabra, como lo prescribe el Reglamento.

La tieue el sefior Diputado por Canelones.

El sefior Vazquez Sagastume—El art. 3° de la Ley, tiende 4 garantir la propie-
dad particular; y esta necesidad, el sefior Diputado por Maldonado no la descono-
ce: desea solo, que los particulares no sean revestidos de la facultad de oponerse
al establecimiento de empresas que son de utilidad general.

Y entonces, para conciliur las doctrinas del sefior Diputado por Maldonado y
el precepto establecido en el articulo de Ia Comision de Hacienda, yo crel y creo,
que agregando al articulo que se digcute, dos incisos, se habria rendido el tributo
merecido al respeto por la propiedad particular y se hubiera imposibilitado la fa-
cultad de oponerse al establecimiento de grandes empresas de beneficio general.

Sin embargo de la mocion hecha por el sefior Representante por Montevideo, y
como la modificacion que voy 4 proponer tiende tambien al mismo resultado, pi-
doal sefior Secretario que tenga & bien escribir lo que voy 4 dictar, para saber si
merece la aprobacion de la Comison de Hacienda. _

Al final del art. 3.% un inciso que diga: :

(Dictay: «Bl derecho de oposicion durara solo 30 dias, contados desde que se
publique la-designacion.» ‘

Otro inciso, (dicta): «Bl jnicio promovido por la oposicion, sera fallado dentro
de 10 dias en 1.* instancia, y resuelto definitivamente dentro de 8 el recurso de
apelacion.» .

Con este agregado al articulo, sefior Presidente, no hay posibilidad de que un
particular quiera detener el progreso que envuelve el establecimiento de una via
publica de comunicacion, 6 de cualquiera otra empresa de beneficio general.

(E sefior Vedia—pide la palabra.) ‘ ‘

F serior Presidente—¢Ha concluido el sefior Diputado por Canelones?. ...

El serior Vazquez Sagastume—Si, sefior. ‘

E setvor Herrera y Obes—Haré notar al sefior Representante, que no ha sido
apoyada la mocion. ...

El seior Vedia—Yo laapoyo.

(dApoyados.)

Bl senor Presidente—Ha sido apoyada.

Esta en consideracion, junto con la mocion de aplazamiento, para que vuelva 4
Ia Comision.

Tiene la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo.

El seiior Vedia—Como la discusion debe teducirse 4 la mocion de ¢rden, hecha
por el sefior Diputado por Montevideo, me abstendré de entrar & hacer algunas
necesafias rectificaciones al sefior Diputado por Maldonado en su tltimo discurso;
y me limitaré, sefior Presidente, 4 esponer brevemente las razones que tengo, por
mi parte, para no asentir & la mocion hecha por el sefior Diputado por Montevideo
para que este asunto vuelva al seno de la Comision.

Bl sefior Diputado por Montevideo ha fundado su mocion, en la idea de que
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ella vendria 4 conciliar y 4 resolver, de una manera satisfactoria, las opiniones en-
contradas que se han hecho sentir en este debate.

Ha creido el sefior Diputado por Montavideo, que introduciendo el procedimien-
to que establece la legislacion francesa para llegar 4 la designacion definitiva de
las propiedades sujetas 4 la espropiacion, vendria & resolverse satisfactoriamente
la cuestion que se esti debatiendo; y sobre esta base ha hecho mocion para que el
asunto vuelva 4 la Comision, & fin de que se redacte una série de articulos que
vengan a este fin.

Si yo creyese que efectivamente la idea que propone el seiior Diputado por
Montevideo, vendria 4 establecer esa conciliacion entre las doctrinas divididas en
este debate, no tendria inconveniente en adherir & su mocion.

En general, sefior Presidente, me parece inconvenieite el procedimiento pro-
puesto por el sefior Diputado por Montevideo. Creo que cuando surgen cuestio=
nes de esta naturaleza en el seno de la Cimara, no es la mejor solucion la de apla-
zar este debate; la de hacer volver 4 la Comision los Proyectos, para que propon-
galos medios de resolver las dificultades que surgen, & juicio de algun sefior
Diputado. '

Este procedimiento podria tener el inconveniente de aplazar indefinidamente
las cuestiones, por la inseguridad de que las modificaciones que se propusiesen
por las Comisiones 4 los Proyectos que se debaten, pudieran venir en realidad &
conciliac las opiniones y 4 resolver las cuestiones pendientes.

¢Quién puede, sefior Presidente, dar la seguridad de que las modificaciones po-
sibles de proponerse luego, por la Comision de Hacienda, han de venir 4 resolver
esta cuestion: que la cuestion ha de volver 4 surgir nuevamente en el seno de la
Cémara, aun despues de Jas modificaciones que se hagan por la Comision?. ...

La Comision de Hacienda, sefior Presidente, como lo ha revelado ya, ha hecho
de esta cuestion vn estudio bastante sério y detenido.

Desde luego, ha simpatizado con el procedimiento establecido en la legislacion
francesa; y hubiera deseado introducirlo eu este Proyecto, porque indudablemen-
te habria una garantia mas; bien eficaz- en favor de la propiedad particular y del
objeto & que ha consagrado preferentemente su atencion. Pero ha creido que este
procedimiento podria escollar, entre nosotros, ante dificultades fpracticas emana-
das de la condicion social de nuestro pais; de nuestra distinta posicion social 4 ese
respecto, y que no daria los mismos rosultados benéficos que alli.

Fué esa consideracion, sefior Presidente, la que aparté 4 la Comision de Hacien-
da de introducir en su Proyecto ese sistema.

Apesar de esto, por mi parte yo hubiera visto con gusto que el sefior Diputa-
do por Montevideo, hubiese dado forma y precisado sus observaciones 4 este res-
pecto; hubiera redactado los articulos que 4 su juicio son necesarios introducir en
el Proyecto que se discute. Y entonces, examinandolos, hubiera podido juzgar si
en realidad son aceptables y deben importar la solucion de la cuestion que se ha
estado debatiendo.

Yo no rechazo, pues, sefior Presidente, la idea propuesta por el sefior Diputado
por Montevideo, por el contrario, desearia, como lo he manifestalo, que el sefior
Diputado presentase 4 la Camara los articulos que & su juicio son necesarios, para
estar en aptitud de darles 6 nd, nuestra aprobacion. .

Pero 4 lo que sf, me veo en el caso de negarle mi voto, es 4 la mocion para que
este asunto vuelva al seno de la Comision.

Dudo que este aplazamiento, como lo he manifestado antes, importe la solucion
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de este debate; dudo que las modificaciones que pueden introducirse en: este Pro-
yecto, vengan 4 satisfacer las diversas opiniones que se han emitido en el seno de
la Cémara.

Es por eso, que d1spuesto 4 oir y examinar los articulos que pueda Ilegar 4
formular el sefior Diputado por Montevideo, me veo en el caso de no poder adhe-
rir 4 la mocion de érden que ha presentado.

He dicho.
(Los sefiores Herrera y Obes y Requenay Garcia—piden la palabra).

Ll senor Presidente—Tiene la palabra el sefior Diputado por la Florida, que
no ha hablado.

E! seior Requena’y Garcia—Lia cedo al sefior Diputado.

E senor Herrera yy Obes—Desde luego, tengo que empezar manifestando, que
mantengo mi mocion tal como la he presenta.do, pues los razonamientos prolijos
y erditos que ha lanzado 4 la discusion el sefior Diputado por.Canelones; sobre
los procedimientos empleados en Inglaterra, no han bastado para convencerme de
que la introduccion en la Ley de una modificacion como la que propongo, pueda
improvisarse sobre tablas.

(Apoyados).

Y en cuanto 4 los incisos que propone, les encuentro los mismos inconvenien-
tes que tiene en el fondo el procedimiento que propone el sefior Representante por
Cerro-Largo, con mas, los inconvenientes de la violencia del tramite que estable-
cen para la formacion y fallo del juicio, en este caso.

Contestando ahora al sefior Representante por Cerro-Largo, diré, sefior Presi-
dente, que no encuentro inconveniencia alguna, sin6 por el contrario, grande ven-
taja, en que cuando en la discusion de un asunto taa grave y trascendental como
éste, surjan de i 1mprov1s0 cuestiones que necesiten estudio reflexivo y meditado,
vuelvan los asuntos & la Comision respectiva, para que no se rompa el contexto
armoénico que debe dominar siempre en ¢l cuerpo de una Ley.

La introduccion de articalos improvisados; de articulos discatidos en la noche,
tiene el inconveniente de esponernos muchas veces 4 que sean una contradlcclon
monstruosa con el espiritu y con la letra de los demss articulos.

Yo huobiera traido formuladas las disposiciones que el sefior Representa.nte, in-
directamente, me ha reprochado que no he formulado en una forma concreta, si
hubiera creido que era necesario que yo los hubiese propuesto en esta discusion.

Pero debo declarar, que no creia, ni aun siquiera que podria tomar parte en ella,
porque las disposiciones con que concluyeron en la tltima sesion los discursos de
los sefiores Representantes, me hicieron esperar que de ellos mismos surgiese la
proposicion de volver el asunto 4 la Comision.

En esa situacion, no me era posible formular de plano todo mi pensamiento;
como tiene que ser, cuando se trata de la agregacion de articulos que, como he
dicho, tienen que armonizarse con todos los demés de la Ley.

El sefior Representante, sin embargo de que no se muestra decidido 4 rechazar
la preposicion que yo he hecho; que por el contrario, declara que ha simpatizado
con el procedimiento de la Ley francesa, dice: que si no la ha aceptado la Comi-

sion de Hacienda, es porque ella le ha encontrado grandes inconvenientes; que lo
ha encontrado inaplicable & nuestro estado social.

Y yo no me puedo dar cuenta como la Comision de Hacienda lo encuentra ina-
plicable, y no encuentra inconveniente el procedimiento gque propone. ...

El sefior Vedia—Lo encuentra inaplicable por nueatra Constitucion.
) ‘80
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El seftor Herrera y Obes—Yo no he dicho, por qué medio ni en qué forma se
ha de establecer la Ley.

Yo no he propuesto nada mas, sin6 que se les dé intervencion 4 los particula-
res, en defensa de sus derechos. Pero que esa intervencion no sea de tal clase que
obste 4 la realizacion de los gravdes trabajos de interés publico, que son cuestion
de oportunidad.

Los medios como se haya de llevar 4 caboel juicio en defensa de los particula-
res, eso es lo que yo propongo que la Comision de Hacienda los estudie.

En ese sentido es que hago la proposicion, para que la discutamos; compro-
metiéndome yo 4 mi vez, 4 traer algo redactado & este respecto.

Entretanto, creo que cuando se trata de dar intervencion 4 los particulares para
defender sus derechos, oponiéndose 4 los trazados indicados, tiene que hacerse con
algunas otras formalidades y con algunas otras garantias de las que ofrece un
juicio comun ante los Tribunales; para que de ese modo, tampoco puedan optar 4
los trabajos de cualquier ferro-carril @ otra obra publica que se pretenda cons-
truir,

No me detendré tampoco 4 contestar & otro punto que tocéd el sefior Diputado
por Cerro-Largo, porque es del fondo de la cuestion; y solamente me concretaria
4 la mocion de drden que he propuesto.

Es despues que esa mocion de orden fuese desechada por la Cimara, que entra-
rian en discusion los dos incisos propuestos por el sefior Representante por Ca-
nelones; y entonces, espondré minuciosamente los inconvenientes que en mi con-
cepto se oponen & lo que él ha propuesto como couciliatorio, y que en miopinion
no concilia nada. '

~ Mantengo, pues, la mocion de érden que he propuesto anteriormente; la cual,
habiendo sido apoyada, es la Cmara la que debe resolver si debe 6 no sancio-
narse.

He dicho.
(E! semor Soto—pide la palabra).

Bl senor Presidente—La habia pedido anteriormente, el sefior Diputado por
la Flarida.

E! seiior Requena y Garcia—La circunstancia de haber apoyado la mocion
para que el asunto vuelva & la Comision de Hacienda, hecha por el seiior Dipuata-
do por Montevideo, me pone en el caso de fundar mi voto.

Desde luego, sefior Presidente, el asurto que estd & la consideracion de la Ci-
mars, es de suma gravedad, como lo ha demostrado la dilatada discusion que so-
bre él ha tenido lugar: discusion bastante erudita, en que se han agotado todas
las consideraciones y fandamentos que apoyaun las diversas opiniones que lo han
adelantado inmensamente.

Y para mi, es tanto mas grave el asunto, sefior Presidente, cnants gque el pun-
to que esta 4 la consideracion de la H. Camara, es, puede decirse, 1a base capital
del Proyecto confeccionado por la Comision de Hacienda, de que se ocupa la H. Cé-
mars.

Resolver esta cuestion en unou otro sentido, de las opiniones emitidas, 6 acep-
tar el término conciliatorio, en el curso agitado de la discusion, seria indudable-
mente, esponernos 4 que el Proyecto de Ley saliese sin la perfeccion debida, y 4
los grandes inconvenientes que de ello pudiese resultar.

Se han espuesto estensamente, por el sefior Diputado por Cerro-Largo, toda 8
las razones y consideraciones en que funda su opinion para establecer como punt9
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general en sus discursos, el derecho de oposicion por los propietarios, en los casos
de espropiacion.

K} sefior Diputado ha espuesto indudablemente, todas las doctrinas legales que
hay sobre la materia; todo lo que constituye el derecho comun de los propleta-
rios. Y sobre este punto, sefior Presidente, noto que el sefior Diputado por Mal-
donado ha estado en completa conformidad, como no podia menos de ser.

Pero al establecerse y aceptarse esas conclusiones, no puede desconocerse, tam-
bien, que apesar de ese derecho comun establecido en todas las legislaciones,
existe asimismo la Ley especial que rige en materia de ferro-carriles, en materia
de calles y de vias publicas.

En todas esas legislaciones, se ha cre1do en la necesidad de esas Leyes espe-
cialeg, para no sujetar 4 los ferro-carriles, & las ca.lles y caminos piblices, & las
condiciones generales de la espropiacion.

En Chile, existe la legislacion comun de espropiacion general; y existe tam-
bien la legislacion espemal de ferro-carriles, por la cual se comete al Intendente
0 Gefe Polltxco, el conocimiento de esas causas. .

En Francia, existe la Ley del 41, sobre 1a cual se ha calcado el Proyecto de
la Comision de Hacienda. Esta Ley del 41, forma derecho comun. Y existe tam-
bien una Ley especial, referente & los ferro-carriles, calles y caminos puablicos.

En Francia, la Ley del 41, sefior Presidente, ha sido derogada en una parte
muy sustancial por una Ley del 52:en la parte que exigia la Ley especial que se
declarase la utilidad publica, declarando que ya no es del dominio de lg Ley, sind
del dominio de los Magistrados. ...

El senor Presidente—Pido al sefior Diputado que no entre al fondo del asun-
to: porque sind, perderiamos mas tiempo.

E1 senior Requena y Garcia—Estaba tomando en consideracion. ...

Bl senor Presidente—Resuelta la mocion prévie, tendremos que volver 4 la dis-
cusion de esos puntos.

£l seor Requena y Garcia---Es para fundar mi votovporque creo que es. in-
dispensable, para que se vote la mocion prévia.

Pero no insistiré eu otras consideraciones, sefior Presidente.

Las espuestas, sefior Presidente, hacen ver desde luego, la necesidad que hay de
adoptar una resolucion que concilie lag opiniones emitidas en la Cimara.

Y-digo que concilie estas ppiniones, porque el punto en discusion, el punto, mas
bien dicho, que debe Gnicamente resolver la Camara, es el de si debe prevalecer
esta Ley especial ‘¢ estas disposiciones especiales que estin ya contenidas en la
legislacion vigente del pais sobre ferro-carriles, 6 si debe prevalecer la legislacion
comun, incluyendo 4 los ferro-carriles y caminos publicos en estas disposiciones,
acordando el derecho de oposicion en todos los cases, 4 los propietarios.

Este creo que es el punto 4 resolverse por la H. Cimara.

.... Y como en esta materia grave, no hay, ademés, argente necesidad de una
resolucion, puesto que ya existen disposiciones vigentes que »i no son bastantes
esplicitas, satisfacen por el momento las necesidades que puedan ocurrir en este
seutido, yo creo, sefior Presidente, que lo que procede, es, como lo ha propuesto el
sefior Diputado por Montevideo, que el asunto vuelva al seno de la Comision de
Hacienda; para que teniendo en cuenta las consideraciones y los trabajos que ya
se han ofrecido que se dardn en su seno, pueda espedlrse, adoptando un tempera-~
mento que concilie las opiniones y que concili€, & la vez, la claridad y la verdade-
ra conveniencia de la Ley. :

He dicho.
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(E! seiior Rivera—pide la palabra).

El seitor Presidente—FEl sefior Diputado por Canelones la habia pedido con an-
ticipacion.

L seiior Soto—Pedi la palabra, sefior Presidente, pa.ra esplicar mi voto en la
mocion que estd 4 la consideracion de la Cimara.

Al fundar esta mocion, el sefior Diputado por Montevideo no espuso los argu-
mentos que mas tarde ha espuesto y que modifican mi opinion.

Al principio, yo estaba dispuesto & oponerme & que volviese & la Comision; pero
como el sefior Diputado ha dicho, que tiene articnlos que _presentar, y que ade-
mas, el sefior Diputado por Canelones ha ofrecido tambien 4 la consideracion de Ia
Camara dos incisos; y atendiendo 4 que no es posible improvisar sobre esta ma-
teria, yo, por mi parte, no tengo dificultad en que el asunto vuelva al seno de la
Comision. Y votaré en ese sentide, declarando antes, que la Comision de Hacien-
da no ha procedldo en este asunto, sin meditacion y sin largo estudio. ...

(Apoyados). _
- .... Lo que podria talvez negarse, admitiendo desde luego que vuelva 4 la
Comision; porque implicaria que no se habia meditado lo bastante la Ley.

Por consecuencia, he querido decir simplemente la razon por qué voté en el sen-
tido de que vuelva al seno de la Comision, el asanto.

He dicbo.

El serior Presidente—Tiene la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo.

E seior Rivera—Atenta la divergencia de opiniones que ha surgido en esta
JI. Cimara, yo manifestaré, sefior Presidente, mi opinion, que es, en el sentido de
adherir, de lleno, 4 la mocion presentada por el sefior Diputado por Montevideo,
porque en ella no veo inconveniente alguno, y sf, pueden reportarse inmensas
ventajas.

No veoinconveniente, porque el asunto, aunque de importancia trascendental,
no es de suma urgencia.

Tenemos una Ley que puede ser deficiente, pero que llena las necesidades.

Y pueden reportarse bienes, repito, porque no cabe duda alguna, que auaque
hayamos perdido algun tiempo en la discusion de algunos articulos que se han
sancionado, puede presentarse, mas tarde, una Ley que concﬂle todas las doc-
trinas.

Asl es, pues, que yo votaré por la mocion presentada por el sefior Diputado
por Montevideo.

Y con este motivo, debo tambien manifestar mi opinion, cualquiers que sea
el resultado de esa mocion, respecto de la mocion que ha tenido lugar ha un meo-
mento. ...

El seiior Vedia—No se puede entrar al fondo de la cuestion.

(Murmullos en la Cdmara).

El serior Rivera—-Desde que no se puede entrar al fondo de la cuestion, lamen-
to no poder adherir 4 la doctrita que garantiendo la propiedad partxculo,r, ensan-
cha los horizontes del progresoy adelanto de la Reptiblica: principios consignados
por la mocion del sefior Diputado por Maldonado.

(Aplausos en la barra).

He dicho.

El sefior Bustamante—Adhiero & la mocion presentada, para que el asunto
vuelva & la Comision de Hacienda, porque desde un principio, sefior Presidente,
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cref que ese era el curso que debia adoptarse: creencia en que ‘me rectifiqué, cuan-
do al tratarse del articulo 3.°, el sefior Diputado presenté el inciso que ha sido
materia de la discusion de dos sesiones, porque comprend{ todas las dificultades
que ofrecia la sancion de esta Ley.

Pero si bien adhiero al pensamiento, 4 la idea de que la Ley vuelva al senc de
la Confision de Hacienda, por las mismas palabras del sefior Diputado por Cane-
lones, miembro de la Comision, que ha declatado que la Comision de Hacienda
ha hecko un estudio detenido del asunto, y casi puede decirse que no ha podido
hacer mas de lo que ha hecho, yo haria mocion, sefior Presidente, para que el
asunto no solamente-volviese al senode la Com1s1on, sin6 que la Comision de Ha-
cienda fuese integrada, 6 con la misma Comision de Legislacion en todo su perso-
nal, 6 con alvuno de los miembros as idéneos que forman parte de la Ca-
mara.

(Apoyados).

Porque efectwamente, es de notar que una cuestion tan trascendental cemo ésta,
una cuestion que afecta intereses tan grandes, de una parte y de otra, tanto del
Hstado como de los particulares, pueda. ser dirimida por una Comision compuesta
en su mayor parte, de personas que si para cualquiera otra clase de asuntos pue-
den ser muy idéneas, en una cuestion como ésta, no pueden absolutamente tener
tal pretension.

En tal concepto, creo que debe conferirse el estudio de esta cuestion 4 personas
complethmente idéneas. Y es por esta razon, que hago mocion para que refundida
la Comision de Hacienda y la Comision de Lefnslacmn en una sola, con la breve-
dad posible despache este asunto, que yo creo que es de grande interés y de im-
portancia para todos los intereses del pais.

He dicho.
(Varios seiores Representantes—piden la palabra).

El seior Presidente—Tiene la palabra el sefior Dlputado por Maldonado; y
sucesivamente la tendrin los demas sefiores Diputados que la han pedido.

El sefior Ramirez—Me felicito, sefior Presidente, de que la Camara empiece
gencralmente 4 pronunciarse en favor de la mocion propuesta. por el sefior Repre-
sentante por Montevideo.

La cuestion de que se trata, es una de las mas importantes de la legislacion; y
cuando afortunadamente no estamos obligados 4 dictar esta Ley bajo la presion de
circunstaucias que 10 exijen sacrificio, meditacion y estudio, me parecia mas acer-
tado, que no precipitdsemos una sancmn definitiva.

El mismo sefior Representante por Cerro-Largo, objetando la parte del Cédi-
go, relativa 4 la espropiacion, observd que esa Ly era deficiente: no era tan per-
fecta eomo podia desearse, porque habia sido dictada bajo la presion de circuns-
tancias escepcionales. K hizo igual observacion respecto 4 la Ley argentina, dicta-
da en momentos premiosos, para hacer posible la construccion del Ferro-Carril
Central Argentino.

Afortunadamente, nosotros no nos encontramos en este caso. Y no se conce-
biria que la legislatura acometiese la empresa de doctar al pais de una nueva Ley
de espropiacion, siné para hacer nna obra de caricter permauente y tan perfecta
como pueda alcanzarla el espiritu humano.

(Apoyados).

La cuestion efectivamente, es muy ardua.

No es desconocer el mérito de los trabajos de la Comision de Hacienda. He si=
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do el primero en proclamarlo; y para abonarlo, diré, sefior Presidente, que cuaudo
recien tomé conocimiento de este asunto para estudiarlo, creia tener algunos co-
nocimientos sobre la materia, por lo que ella ge relaciona precisamente con wi
profesion; y al cabo de dos 6 tres dias vine 4 convencerme de que no sabia nada.
Hu sido en fuerza de la necesidad, que he discutido esta cuestion en la Cimara.
Necesitaria mucho tiempo de estudio y de meditacion, para creerme habilitado
para afrontarla con ventaja. '

Y ésto lo digo, sin querer herir 4 nadie. Creo que la mayor parte de los sefio-
res Representantes nos hemos de encontrar en esta sitmacion; y que estas discu-
siones que se han promovido, con ocasion del art. 3.° de la Ley, han de reprodu-
cirse con ocasion de otros articulos de la misma Ley: porque cada uno de esos
articulos envuelve una cuestion trascendental: porque como se ha dicho y se ha
repetido en la Cdmara, se trata nada menos que de armouizar dos priacipios an-
tagéuicos: las conveniencias publicas ¢on las conveniencias particulares.

No precipitemos la sancion de una Ley; precipitacion que solo es justificada &
condicion de mejorar infinitamente la que tenemos, y de hacer un trabajo que so-
breviva al trascurso de muchos afios, porque no es todos los dias que pueden
ocuparse las legislaturas de dictar Leyes de esta naturaleza.

Es, pues, con verdadero placer, que veré que la Camara resuelva aplazar la con-
sideracion de esta Ley.

He dicho.

El seiior Presidente—Tiene la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo.

El seiior Vedia—Si las consideraciones que se adujeron desde un principio,
pudieran hacerme vacilar sobre la necesidad y conveniencia de que el Proyecto
voelva al seno de Ia Comision de Hacienda, los argumentos hechos dltimamente
por el sefior Diputado por Montevideo, acusando de falta de idoneidad y aptitudes
especiales en los miembros de la Comision de Hacienda para abordar una cuestion
de esta naturaleza, me han acabado de convencer, sefior Presidente, de que es efec-
tivamente iodispensable que este asunto sufra un aplazamiento.

No apoyo, por lo mismo, la mocion que ha hecho el sefior Diputado, para que
la Comision de Hacienda se refunda en la Comision de Legislacion, 4 efecto de
estudiar y resolver la cuestion que preocupa 4 la Céimara: mocion que, por otra
parte, seria contraria & lo que dispone el Reglamento. Yo voy & hacer mocion,
para que el Proyecto sobre espropiacion, pase al seno de la Comision de Legisla-
cion....

(Apoyados.)
+ .... Sia dude la mas habilitada para resolver con ventaja las diversas cuestio-
nes 4que ha dado origen, y las que pueden nacer todavia, en el curso de la discu-
sion delos demds articulos.

Y hago mocion tambien, para que esta Ley sea aplazada hasta el periodo ordi-
nario; aplazamiento que, por otra parte, tendria que sufrir de hecho la Ley, puesto
que no es posible que en el breve tiempo que faita para terminar el periodo ex-
traordinario, se resuelva una cuestion de esta gravedad y de esta trascendencia.

He dicho.
(Los seiiores Bustamante y Ramirez—piden la palabra.)
El geiior Presidente—La tenia antes pedida el sefior Diputado por Canelones.

E! senior Soto—La habia pedido, sefior Presidente, con motivo de la mocion
que se habia hecho para que se anexasen las Comisiones de Hacienda y Legisla-~
cion para considerar este asunto; porque veia en eso un inconveniente.
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Me pareceria que habria bastado con que faesen al seno de la Comision de Ha-
cienda, que es la que ha tratado la cuestion; los sefiores Representantes que han
presentado modificaciones 4 la Lev; es decir: el sefior Representante por Cane-
lones, el sefior Representante por Montevideo, el sefior Representante por Maldo-
nado y el Represeutante por Montevideo, sefior Bustamante. -

Bl senor Bustamante—Yo me declaro inepto para ello: no tengo competencia.

El seior Soto—Esa seria mi opinion; y para esto simplemente he pedido la
palabra.

El seior Vedia—Es contrario al Reglamento.

Kl seitor Presidente—;Ha concluido el sefior Diputado?

E{ senor Soto—Si, sefior,

Bl serior Presidente—Tiene la palabra el sefior Diputado por Moatevideo.

E senor Bustumanté—Sefior Presidente: siento que se haya creido herido el
amor propio de algunos sefiores miembros de la Comision de Hacienda.

He hablado con la generalidad, y no me he particularizado con ninguno. He
creido si, que el asunto delicado de que se trata, era un asunto que mejor se podia
rozar con los conocimientos,. ... 6 podia ser tratado por personas que tuviesen
los conocimientos necesarios para dar al pafs una Ley que sin6 fuese perfecta, al
menos tuviese las condiciones necesarias para no ir en contradiccion con nuestro
sistema general de legislacion. Y siendo la Comision de Legislacion la encargada
de esos asuntos, manifesté mi opinion, simplemente como opinion, nada mas, de
que se refundiesen en una las dos Comisiones, podrian ambags prestar el concurso
de sus copnocimientos para la mejor solucion posible en un asunto que no hay
ninguno en el seno de la Camara que no reconozca que es sumamente trascen-
dental. .

El mismo sefior Diputado por Canelones ha reconocido la necesidad de que la
Comision de Hacienda sea integrada con los sefiores Diputados que han hecho
enmiendas, 6 con los que han declarado la falta de idoneidad de la Comision de
Hacienda.

“Por consiguiente, creo, que si el sefior Diputado adhiere 6 se manifiesta en el
mismo sentido, no tendria 1nconveniente ninguno en aceptar que los sefiores miem-
bros de la Comision de Legislacion integren la Comision de Hacienda para el
pronto despacho de este Proyecto de Ley.

Por lo demés, vuelvo 4 repetir, sefior Presidente: no he tenido la intencion, ab-
solutamente, de desconocer el mérito de los trabajos de la Comision de Hacienda:
creo que ha hecho mas de lo que ha podido. ... todo lo que ha podido y lo sufi-
ciente para acentuar el noble crédito que en otras cuestiones ha merecido por sus
relevantes estudios en los asuntos que le han sido confiados.

He dicho.

E! seior Vedia—Deseo, unicamente, insistir en la mocion que he hecho para
que este asucto pase 4 la Comision de Legislacion, como masregular.

(Apoyados).

A la Comision de Legislacion es 4 la que deberia corresponder la consideracion
deun Proyecto de esta naturaleza.

Si é1 ha nacidoen el seno de la Comision de Hacienda, Ia H. Camara sabe cunal
es Ia razon. La Comision se vi6 en el caso de ‘espedirse sobre un Proyecto del
sefior Diputado por Maldonado; y por este motivo tuvo que consagrarse al estudio
de esta cuestion.

Del estudio que tuvo que hacer de la legislacion existente, y de las consideracio-
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nes que leasaltaron en vista del Proyecto formulado por el sefior Diputado por
Maldonado, es que comprendi6 la necesidad de reformar las disposiciones del C6-
digo Civil, presentando el Proyécto que se discute. s por esta razon, sefior Pre-
mdente, que el Proyecto ha nacido del seno de la Comision de Hacienda.

Pero lo que en realidad corresponderia, es que un Proyecto de esta naturaleza,
pase & la Comision de Legislacion, que es la mas hab1htada, como lo ha observa-
do el sefior Diputado por Montev1deo, para aconsejar 4 la Camara una resolucion
en este caso.

He dicho.

(K1 sefior Ramirez—pide la palabra).

El sefior Presidente—Tengo presente la mocion del sefior Diputado, como las
demas, que se votardn por su érden.

Bl serior Ramirez—Siento tener que oponerme & que el asunto pase & la Comi-
sion. de Legislacion. ...

El seiior .Presidente— Permitame el sefior Diputado.

Voteremos, por ahora, la mocion primera; y cuando lleguemos 4 ese punto,
tendrd la palabra el sefior Diputado. .

El sefior Ramirez—Muy bien.

(Apoyados).

El senior Presidente—Va & votarse.

Sise da el punto por suficientemente discutido.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmativa).

Va 4 votarse 1a mocion de érden presentada por el sefior Diputado por Monie-
video; sobre si este asunto debe volver 4 la Comision; y sucesivamente se votaran
las demis proposiciones.

El senor Vedia—sA la Comision, indeterminadamente?. . ..

El sefior Preszdente——lndetermmada.meute, sefior Diputado; despues, la. Cima-
ra dard su decision sobre los demés puntos.

Va a votarse.

Si este asunto debe volver & la Comision, como se ha propuesto por la mocion
del sefior Diputado por Montevideo.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(4firmativa).

Resuelto este punto, va & votarse la proposicion hecha por el sefior Diputado
por Montevideo, sefior Bustamante.

Ll seiior Bustamante—Yo la retiro.

El sefior Ramirez—Decia, sefior Presidente, que me opongo 4 que el asunto
pase & la Comision de Legislacion.

El asunto, por su naturaleza, pertenece a la Comision de Hacienda. Y asi lo
creo, porque tan Proyecto de espropiacion era el que tuve el honor de presentar
4 la Camara....

(Varios seiiores Representantes—piden la palabra).

El seiior Vedia—Era un asunto sobre ferro-carril.

El sefior Ramirez—LJra sobre espropiacion; y tambien sobre espropiacion es el
que ha presentado la Comision de Hacienda.

Y siendo de su resorte, no veo ninguna razen para que se pase 4 la Comision de
Legislacion.

En primer lugar, le veo el inconveniente de que la Comision de Hacienda tiene
ya hechos estudios, y estudios sérios, sobre el particular. Y no puedo admitirla:
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razon que se ha invocado de la mayor idoneidad que para el asunto, pueden tener
los miembros de la Comision de Legislacion.

Si esta consideracion se funda en el hecho de que son abogados casi todos los
miembros de la Comision de Legislacion, diré: que asuntos de esta naturaleza
requieren hombres pensadores, generalizadores; que generalmente se escluyen los
hombres que tienen que lachar y encerrarnos en un circulo estrecho, respecto de
nuestros conocimientos y 4 la aplicacion de estos conocimientos.

Creo, sefior Presidente, y lo digo sin lisonja para nadie, que hay personas muy
competentés en la Comition de Haclenda y que el autor de este informe y de ese
Proyecto mismo, ea éste, como en otros asuntos, ha merecido el concepto que
goza, de uno de los hombres de mas ilustracion que existen en Ia. Camara. ~

4 plausos en la barra).

E! seiior Fresidente—;El sefior Dlputado retira la mocion?. ...

El senor Bustamante—La he retirado.

El sefior. Presidente—No insistiendo en ella, la Camara votard si este asunto
ha de volver-4 la Comision respectiva 6 si se ha de nombrar una Comision espe-
cial. .

Resolviendo la H. Cimara que vuelva & la Comision respectiva, queda resuelta
la mocion.

Va 4 votarse.

Si ha de volver este asunto 4 la Comlswn respectwa.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmativn).

¢El sefior Diputado por Cerro-Largo hizo proposicion para que este asunfo que-
de aplazado hasta el periodo venidero?. ...

K seicr Vedia—Si, sefior.

El serior Presidente—La Cimara resolvera.

Si este asunto ha de quedar aplazado, para considerarse en el perfodo veni-
dero.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(dfirmative).

Queda aplazado.

Consulto 4 la H. Camara si desea suspender un momento la sesiou.-

(Apoyados). : >

(Ast se efectiia; y vueltos 4 Sala....)

Continda la sesion.

(Se lée el predmbulo del articulo 1.° del Proyecto referente al Puerto, Tuson).

* En discusion particular.

Si no se hace uso de la palabra, se votara.

El seior Rivera—Declaro, sefior Presidente, que no soy idéneo en materia de
Puertos; no sé si conviene establecerlos al Sud o si es mas ventajoso ensanchar
el actual

Pero yo creo que la H. Cdmara haria mejor, antes de sancionar este articulo 1.°
en autorizar al P. E. para que él mandase practicar por cuenta de la Nacion, las
obras necesarias.

Soy partidario, sefior Presidente, de la concurrencia: sea en asuntos de poca 6
gran monta.

Se ha dicho por algun sefior Diputado, refiriéndose 4 las opiniones, creo, de -
algun ingeniero, que obras de esta naturaleza, generalmente no se_ hacen 4 licita-
cion.

En gereral, no veo la causa para que eso no se practique; y muy especialmen-

: 81



— 642 —

te en este caso, donde veo que Ja competencia afluye de por si, puesto que hay pro-
ponentes para "Puertos.

Es en este concepto, por lo que yo introduciria en sustitucion de este articulo

1.°, algun otro muy pequefio con un inciso, por si fuese apoyado.

Si el sefior Secretario tiene la bondad de escribir, yo dictaria.

(Dicta): Art. 1.° «Autorizase al P. E. para mandar practicar por cuenta de
Ja Nacion los estudios necesarios para el ensanche del actual Puerto é la cons-
truccion de uno nuevoen el paraje que se juzgue mas conveniente 4 los intereses
publicos.

Inciso: «Una vez hechos los estudios y ﬁJado el local donde en todo caso debe
construirse el nuevo Puerto, el P.:E. llamara 4 licitacion para la construccion de
Ia obra.»

Es éste, sefior Presidente, el articulo que propongo en sustitucion del que esta
4 la consideracion de la Cimara.

- Creo que él no aleja la idea de construir obras magnas que revelen el adelanto
y el progreso en que debemos estar; si, satisface todos los intereses y todos los
dercchos.

Asi no nos esponemos 4 que la Cimara venga 4 asumir un rol de Juez; esto es:
4 declarar derechos adquiridos por contratos anteriores.

Creo que autorizando al P.E., como administrador, para que mande practicar
los estudios, es ¢é] entonces quien ’tendré 4 su alcance los medios para saber donde
convenga realizar estas obras. :

Es por ésto, sefior Presidente, que he propuesto la sustitucion del articulo que
esta o la consideracion de la H. Cdmara.

(dpoyados).

El serior Presidente—¢Ha sido apoyado?. .. .

(Apoyados).

Entra en discusion, con el articulo que estd & la consideracion de la H. Cé-
mora.

8i no se hace uso de la palabra, se votara.

El sefior Soto—Me consta, seiior Presidente, que acaba de llegar 4 la Secreta-
rfa una nota del P. B. relativa al importante asunto del emprestlto.

Siendo éste de una urgencia 1nd1scut1ble, yo hago mocion para que se suspenda
la discusion del articulo ¢ que estd 4 la consideracion de Ia Camara, y la Mesa se
ocupe de tomar conocimiento de esa nota y dar cuenta a la H. Cimara.

(Apoyados).

(Aplausos en la barra).

El senor Presidente—Va 4 votarse.

Si se suspende la cousideracion del asunto pendxente, ¥ si suspende un momen=
to su sesion la Camara, para instruirse del asunto & que se ha hecho referencia,
y dar cuenta.

E! seiior Ramirez—Desde ya, y previendo que dentro de un momento ha de
sonar la hora de concluir la sesion, hago mocion para que se prolongue por todo
el tiempo necesario para dar término al incidente que surge.

(Apoyados).
i El seiior Presidente—Si se ha de suspender la cons1deracxon del asunto pen-
iente.
Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa).
Si la Cimara suspende por un momento la sesion para instruirse del asunto y
prolongarse hasta su terminacion.
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Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmative). ‘

Se guspende la sesion. ‘

(Asi se efectia, y vueltos & sale, continia).

Continta la sesion. .

Va 4 darse cuenta de la néta remitida por el P. Ejecutivo.

(Se dd cuenta).

E seior Herrera y Obes—Desde que el P. E.,, usando de la facultad que le
acuerda el Reglamento, pide que este asunto sea tratado reservadamente, hago
mocion para que la Camara se constituya en sesion secreta, 4 fin de imponerse del
contenido de los documentos remitidos por el P. E., y en vista de ellos resolver,
como le corresponde, si ha de tratar el asunto en sesion piblica 6 en sesion se-
creta. ’

(Apoyados). .

El semior Vazquez Segastume ~Ignoro las razones en que el P. E. se funda para
usar de ese derecho que tiene de pedir la sesion secreta. Pero creo que terminada
la negociacion en uno 6 en otro sentido, el pais tiene el derecho de saber edmo se
ha resuelto la cuestion. ...

El sefior Rivera—Oportunamente. _ :

El sefior Vazquez Sagastume-—Por principio, creo que las Camaras deben fun-
clonar siempre con la barra abierta; el pueblo tiene derecho & saber como se tra-
tan sus negocios per sus Representantes. .

Si no hubieraun motivo particular, especial, que ocasionase la sesion secreta,
yo votaria siempre por que lasesion fuese pablica.

He dicho. . .

El serior Bustamante—Yo participo de la opinion del sefior Diputado preopi-
nante; pero me parece que ésta es una cuestion de Ley; porque la sesion secreta
que tuvierd la Cdmara con este motivo, creo que no podria absolutamente hacerse
ptblica sin que el Senado, que tambien ha tenido participacion en este punto, re-
solviese que fuese piblica.

Creo que es cuestion de Ley.

No es cuestion que solamente puede resolver la Camara por si, que sea pé-
blica. '

El serior Vedia—Pido la palabra, para cuando concluya el sefior Diputado.

E/ sefior Bustamante—He concluido.

El sefior Vedia—DMe esplico, sefior Presidente, las razones que sin duda han
pesado en el 4nimo del Gobierno, al enviar, en calidad de reservada, la nota rela-
tiva al empréstito.

Desde que reservada habria sido la saneion que en sesiones anteriores 6 que en
el perfodo pasado se dié 4 la autorizacion para realizar esa operacion, no le corres-
ponderia de ninguna manera al P. E. alterar el secreto que el C. Legislativo habia
resuelto observar en lo relativo al asunto. ‘ )

Pero no estoy de ninguna manera de acuerdo, sefior Presidente, en el raciocinio
que ha hecho el sefior Diputado por Montevideo, de que: la Cdmara necesitaria
préviamente la autorizacion del Senado para resolver que la sesion sea publica.
Creo que la Cémara usaria de su perfecto derecho, adoptando una resolucion sobre
el particular; y & mi jnicie, procederia la Cimara inspirdindose verdaderamente en
los intereses piblicos, resolviendo. que la sesion sea phblica.

(Apoyados ).

(4plausos en la barra).

(Los sefiores Bustamante y Ramirez—piden 1a palabra). '

Bl seior Vedia—Cuando se trat6, en el perfodo pasado, de este asunto, me tocd
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el honor de sostener en esta Cimara, casi solo, la sesion piblica, para tratar el
tipo que se habia de sefialar al empréstlto.

Combati con Ia mas plena conviccion la resolucion de que el tipo del emprésti-
to fuese fijado en sesion secreta.

Me asistid entonces, como me asiste hoy, la conviceion de que los intereses pi-
blicos nunca se sirven bien con las sesiones seeretas; porque es mdlspensable, se-
fior Presidente, que 4 los actos de los Poderes pubhcos los acompafie siempre la
sancion de la opinion; porque los Poderes estin espuestos siempre 4 errar, cvando
no seapoyan en esas inspiraciones del interés piblico.

Asi es que con esta plena conviccion, no trepido en sostener en este acto, que
la nota enviada por el P. E. en calidad de reservada, debe ser en esta misma se-
sion, y en publico, debe ser tratado el asunto que se relaciona con la nota.

(Apoyados).

(Aplausos en la barra).

(Los seniores Herrcra y Obes y Rivera—piden la palabra).

El sefor Presidente—La habia pedido el seiior Diputado por Maldonado.

Ll sefior Ramirez—Participo, sefior Presidente, de las opinioues del seftor Re-
presentante por Cerro-Largo, en el fondo-de su proposicion. Creo que la Cimara
Tesolverd tomar conocumeuto de la negociacion, simultineamente con los cindada-
nos que honran eon su presencia la sesion.

Pero creo que remitiendo el P, E. su nota en calidad de reaervada, reservada-

-mente debia abrirse por la Cimara; y en su presencia y mérito, resolver que se
procediese & la sesion publica.

Cuando el P. E. remite una nota de cardcter reservado, no es posible que la
Cémara la abfa .en otra forma; sin perjuicio de resolver inmedistamente la pu-
blicidad de esa misma nota yde los demds antecedentas relauvos 4 la negocia-
cion.

Fsto en cuanto al sefior Diputado por Cerro-Largo. -

En cuanto 4 la observacion del sefior Diputado por Montevideo de que habién-
dose adcptado el tipo de la negociacion en sesion secreta, y habiendo concarrido 4
ésa sancion el Senado, no es posible que ahora se tome . conocimiento de la
negociacion siné en la misma forma, 4 no mediar la concurrencia .del Senado, no
estoy de acuerdo con el sefior Representante.

La sesion secreta celebrada entonces, tuvo Gnicamente por obJeto fijar el tipo
de la negociacion, en el interés de que los Bancos 6 caplta.hstas que negociasen
con el Estado no supiesen de antemano el minimum 2 que Ja Nacion estaba er-
suelta & celebrar el empréstito; — conveniencia en mi concepto, muy bien cal-
culada.

Pero una vez realizada la negociacion, que es lo que nos viene 4 dar cuenta el
P. E., no hay razon ni compromiso ninguno por parte de la Cimara para mante-
nerlo en la misma reserva y en el mismo secreto. Por. el contrario: creo, por las
mismas circunstancias que se dédn y por los negocios y especulaciones 4 que dé
lugar el misterio y secreto que se guarda sobre este asunto, que la Camara debe
tomar conocimiento de esta negociacion simultsneamentecon los ciudadanos que
quieran tomar ese conocimiento. Y es el modo de que la Cémara se ponga & cu-
bierto de toda sospecha en si misma y en cuanto 4 sus miembros.

Yo apoyo, pues, la mooion del sefior Representante, doctor Herrera, en cuanto
4 instruirse la Cimara reservadamente de la nota que en reserva se le remite; sin
perjuicio deresolver enel acto la publicidad de todos los antecedentes.

He dicho.

El seiior Herrera y-Obes—Participo, sefior Presidente, en prmmplo general,
como creo que no habra un solo miembro de esta Cimara que no profese los mis-
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mos principios, respecto 4 la publicidad con que deben tratarse todos los actos
legislativos, Y si al hacer mi mocion no toqué este:punto, fué porque lo crei
fuera de propésito, completamente intempestivo.

Porque no se trata de opinion, no se trata de un acto facultativo. Se trata de un
acto que le es impuesto 4 la Camara por su mismo Reglamento.

E1P. B. tiene la facultad de pedir la sesion secreta, y la Cimara estd obligada
a acceder 4 la sesion secreta, resolviendo en ella, si ha de ser publica 6 .secreta.

Voy 4 leer al sefior Representante el articulo 178. ...

El art. 178, dice: (/ée). «Convocara el Presidente 4 sesion secreta, siempre que
lo solicitase el P. E. 6 cinco miembros de la Cimara.»

Yel 179, dice: (Zé¢). «Reunida la Cémara en sesion secreta,, y oido el motivo
para que se solicita, decidird sila sesion ha de ser secreta 6 publica, y procederé.
en ccenformidad de esa resolucion.» :

(Apoyados). - '

Y como el Revlamento es Ley para la Cémara, al que tiene que someterse cie-
gamente, yo he ereido que no era asunto de discusion, sobre silanotadel P. E. de-
bia someterse & una discusion prévia.

(Los sefiores Rivera y Vedia—piden la palabra).

Ll seior Presidente—La habia pedido el sefior Dlputa,do por Cerro-Largo, se-
fior Rivera

El senor Rivera—Para repetir lo mismo que han dicho los sefiores preopi-
nantes.

En tésis cvenera] creo que no habrd uno solo de los seﬁores que toman asiento
en esta H. Camaxa, que no participe de la idea de que los intereses piiblicos de-
ben tratarse siempre piblicamente. :

Pero, ocurriendo el caso de los articulos que acaba de leer el sefior Diputado
por. ~\Iontewdleo, creo que no prejuzgamos en cuanto 4 eso, sind que vamos £ 1 tra.—
tar de si es llegado el momento de que la sesion sea secreta 6 no.

Por ésto apoyaré la mocion del sefior Dlputado por Montevidee.

« Elsefior Presidente—Debo hacer presente 4 la H. Cdmara, para facilitar la
discusion de este asunto, que si esta nota la hubiese recibido el Presidente, no es-
tando la CAmara reunida, la hubiera convocado para sesion secreta. Pero encon-
tréndose con la Cémara reunida en sesion piblica, ha tomado el procedimiento

.que se ha visto.

(Apoyados). '

Tiene la palabra el sefior Diputado por: Cerro—LarO'o, sefier Vedia.

El senor Vedia—Sefior Presidente: iba 4 decir esomismo. Creo que el articulo
del Reglamento no puede interpretarse de otra: manera que como lo ha interpre-
tado el sefor Presidente. ‘

Si la Cimara no se hubiese encontrado reuniday si el P. E. hubiese convocado
4 sesion secreta, entonces el sefior Presidente hubiese llenado su deber convocando
espresamente 4 sesion secreta. La Cdmara se habria reunido en sesion secreta
para deliberar.

" Pero encontrandose la Cimara reunida y ‘dandole cuenta de la nota, y siendo
conocido el objeto de que se trata, la Cdmara nodria deliberar desde ya—si podia
conocer de esa nota en‘sesion secreta § en sesion reservada. Estaria la Camara
en su pléno derecho para ello. ... '

(Murmullos en la Cdmara).

Pero yo, sin embargo, seiior Presidente, no me empeifio en sostener que esa
nota deba desde ya conocerse en sesion publica.

Desde que la Camara esta habilitada para resolver en sesion secreta, seria com-
pletamente inutil el pasar 4 ella.
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B sefior Presidente—La Chmars resolvers.

El sefior Rivern—Haria mocion para que se diese el pnnto por suficientemente
discutido sobre la mocion del sefior Diputado por Montevideo.

E1 sefior Presidente—Es lo que voy 4 poner 4 la consideracion de la H. Cé-
mara.

Si se da por discutido este punto.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Aﬁrmativa).

Va & votarse.

Si se ha de constituir la H. Cimara en sesion secreta, para instruirse de la
Comunicacion del P. Ejecutivo.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmativa). .

Se constituira la Camara en sesion secreta. ‘

(/iS'e pasa & cuarto intermedio al objeto indicado; entrdndose despues d sesion
publica).

El seor Vazquez Sagastume—Creo que manifestando que la H. Cémara ha
resuelto que las sesiones sean piblicas, que no haya reserva ninguna en la discu-
sion de este asunto, habr4 concluido la sesion. '

(Apoz/ados)

Ll setor Presidente—Eso es lo que iba 4 decir.

Resuelto por la H. Cimara que no se tenga reserva en el asunto que ha moti-
vado la sesion secreta, queda terminado el obJeto de la prorogacion de la sesion;
y la H. Camara seri convocada para mafiana, para continuar el asunfo pendiente
en la ¢rden del diay los demas repartidos.

(Se levants la sesion d las doce §y circo minutos).

.

Durdn, Secretario—Missaglia, Secretarios
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